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شرق: «رقاصان نمک» اثر اورسولا هگی 
که اخیرا با ترجمه  یوســف نوری زاده در 
نشــر پیدایش منتشر شــده است، رمانی 
است جولیا آیوز، زن آرشیتکت چهل و یک 
ســاله بارداری کــه مصمم اســت قبل 
از تولد نوزادش گذشــته های پردردســر 
خانــواده اش را واکاوی کنــد. بــرای این 
منظــور او به خانه اش در شــمال غربی 
اقیانــوس آرام بازمی گــردد و به تدریــج 
همــه خاطــرات دور و نزدیک خیانت ها 
و دردســرهای خانواده را از حافظه اش 
بیرون می کشد و در همین گیرودار ذهنی 
و عاطفــی اســت که پــدرش را می بیند 
و ماجراهایــی رقم می خــورد که زندگی 
او را دســتخوش تغییر می کند. اورسولا 
هگــی نویســنده آمریکایــی آلمانی تبار، 
کار نویســندگی خــود را بــا کتاب هــای 
«لذت هــای  و   (۱۹۸۱) «مزاحمت هــا» 
بادآورده» (۱۹۸۸) آغاز کرد که ماجرای 
هرکــدام از این داســتان ها در آمریکا رخ 
می دهنــد. هگــی بعد از چهل ســالگی 
نوشــتن از زادگاهــش را آغاز کــرد و به 
کنــدوکاو دربــاره پیشــینیان و تبار خود 
برآمــد. چنان که در مقدمــه کتاب آمده 
اســت، این نویســنده در شــهر کوچکی 
درســت بیرون از دوســلدورف، شبیه به 
بزرگ شــد،  بورگدورف  تخیلیِ  شــهرک 
جایی که دو داســتان «شــناور در دستان 
مادرم» (۱۹۹۰) و «سنگ های رودخانه» 
بــه  (۱۹۹۴) در آن می گــذرد. «هگــی 
لطــف زندگــی در یــک شــهر کوچک، 
توانست غرابت ها و خوشی های بی نظیر 
مخصوص یک جامعه یکپارچه را نظاره 
کند. او هنگام نوشــتن درباره پیشــینیان 
خود، به دسیســه غریب سکوتی که بعد 
از جنــگ بر آلمان ســایه افکنده بود پی 
می برد؛ دسیســه ای که بعد از جنگ راه 
را بــرای اعدام یهودیان گشــود و پس از 
افشــاگریِ حقیقت هولوکاست همچنان 
به قــوت خود باقی مانــد». هگی به یاد 
می آورد زمانی که در هجده ســالگی به 
آمریکا مهاجرت کرده بود، آمریکایی های 
هم نسل او بیشتر از ماجرای هولوکاست 
خبر داشــتند. «وقتی که بزرگ می شدم، 
کســی حق نداشــت که درباره آن حرف 
بزند؛ کاملا ممنوع بود. ما با سکوت بزرگ 
می شــدیم. این امری عادی و آشنا بود؛ با 
توجــه به اوضاع و احــوال، حرف زدن از 
آن بســیار هولناک بود». این ماجرا مانند 
بســیاری دیگر از معاصــرانِ هگی، تأثیر 
عمیقــی بر این نویســنده گذاشــت و او 
بعدها در یکی از آثارش تحت عنوان «از 
هم دریدن ســکوت: درباره آلمانی بودن 
در آمریــکا» (۱۹۹۷) بــه بررســی تأثیر 
هولوکاســت بــر آلمانی-آمریکایی های 
بعد از جنــگ پرداخت. هگی، در ســال 
۱۹۸۶ بــا دریافت بــورس تحقیقاتی این 
فرصت را پیدا کرد که پس از مدت پانزده 
سال به آلمان بازگردد تا درباره پس زمینه 
داستان «شناور در دستان مادرم» تحقیق 
کند. وقتی به زادگاهش می رســد چشم 
می گردانــد تا تزورگ، کوتولــه ای را بیابد 
کــه او را از دوران کودکی به یاد می آورد. 
«هنگامی که در کافه نشسته بود، تزروگ 
سر میز او ظاهر شد. تزورگ وراج به جای 
پاسخ گویی به ســؤالات محترمانه هگی 
درباره بســتگان او، پرخاش جویانه گفت: 
شــنیده ام طــلاق گرفته ای! تــازه بعد از 
آنکــه هگی کمــی از جزئیات شکســت 
زندگــی زناشــویی خود را بــا او در میان 
دربــاره  اطلاعاتــی  تــزورگ  گذاشــت، 
پدربزرگ و مادربزرگ هگــی به او داد». 
همین مبادله اطلاعات الهام بخش خلق 
شــخصیت اصلی «سنگ های رودخانه» 
شــد. اورســولا هگــی، تاکنــون برنــده 
بیش از ســی بورس و جایــزه ادبی بوده 
اســت و همچنین صدها نقد و بررســی 
بــرای نشــریاتی از قبیــل نیویورک تایمز، 
واشنگتن پســت  و  لس آنجلس تایمــز 

نوشته است.

به مناسبت ترجمه جدید از «تصویر دُریان گری» اسکار وایلد
همین لباس زیباست نشان آدمیت

راز جهان در آن چیزی است که آشکار است نه آنچه به چشم نمی آید.
اسکار وایلد

افســانه ای یونانــی می گوید که زئــوس خدای خدایان، نرگــس را که گلی 
ارغوانی و نقره ای بود آفرید تا به یاری برادرش که عاشــق پرســه فون بود 
بشتابد، زیرا روزی پرسه فون در چمن زار متوجه گلی بسیار زیبا شد که تا آن روز ندیده 
بود. گلبرگ های بسیاری از ریشه این گل جوانه زده بودند و عطری مطبوع داشت تا 
بدان حد که همه و بیشــتر از همه خود نرگس مفتون و شیدای زیبایی تصویر خود 
شــد. دُریان گری به تصویر خود بر روی دیوار نگاه می کند، تصویر آنقدر زیباست که 
نمی تواند چشم از آن بردارد، غرق در شادی و سرور می شود، اما کمی بعد به خود 
می گوید زیبایی نمی تواند همیشگی باشد، کاش عکس این بود و من همیشه جوان 
می ماندم، «برای این جوانی ماندگار از هیچ چیز دریغ نمی داشتم و حاضر بودم روحم 
را هم بفروشم.»۱ «تصویر دُریان گری» اثر ماندگار اسکار وایلد (۱۹۰۰ -۱۸۵۴) به تابلو 
یا انگاره ای برمی گردد که بازیل هالوارد از چهره دُریان گری می کشد تا او را که در اوج 
جوانی و زیبایی است به تصویری ماندگار بدل کند. بازیل که نقاشی چیره دست است 
کار خــود را اگرچه با دقت و حوصله، اما به خوبی انجام می دهد تا بدان اندازه که 
دُریان گری با دیدن تصویر خود شوک زده می شود؛ زیبایی تصویر هوش از سر دُریان 
گری می رباید. او چون نرگس شــیفته تصویر خود می شود، اما این تنها دُریان گری 
نیســت که تحت تأثیر تصویر قرار گرفته، لرد هنری که با نقاش آشنایی داشته و در 
جریان کار نقاش اســت نیز متأثر از زیبایی و آداب دانی دُریان گری می شــود، اما او 
شیطانی تر از آن است که پیرو دُریان گری شود که بالعکس مرشدی است که دُریان 
گری را به وسوســه ترغیــب می کند. لرد هنری که شــباهت به خویشــاوند خود 
مفلیستولس* دارد می کوشد دُریان گری را به لذت جویی و بهره بردن از تجسدهای 
لذت بخش ترغیب کند. مبادله با شیطان که کالای آن روح باشد، موضوعی مسبوق 
به سابقه است و حتی به هبوط آدمی از بهشت برمی گردد. روح طی زمان همچون 
تصویر دُریان گری هر بار با وسوســه ای روبه رو بوده، وسوسه هایی که به شکل های 
تازه ای ظاهر می شــدند. وسوسه ها بیشتر از درون آدمی ســر برمی آورند و متاعی 
دنیوی ارائه می کنند که مطلوب خاص و عام باشد، مانند پول، لذت جنسی، قدرت، 
شهرت و افتخار و نظایر آن. اما وسوسه ها در عین حال پدیده های مجرد و منتزع از 
وقایع و اتفاقات اجتماعی و تاریخی پیرامون خود نیستند، آنها هرکدام به مقتضای 
زمانه خود پدیدار می شوند. در رمان «تصویر دریان گری» سه شخصیت نقش بازی 
می کننــد: بازیل هالوارد به عنــوان نقاش، لرد هنری مرد ثروتمند، اشــراف منش و 
طبیعت گرا (ناتورالیسم) که می تواند دیگران را مجذوب ایده های لذت پرستانه خود 
کنــد و البته دُریان گری، که بســیاری او را شــخصیت اصلی رمــان تصور می کنند 
در حالی که شخصیت اصلی نه دُریان گری نه لرد هنری نه بازیل، بلکه تصویر دُریان 
گری است که بر روی دیوار آویخته شده است. رابطه میان دُریان گری و تصویر دُریان 
گری، در حقیقت مرکز و تنش اصلی رمان اســت. تصویر به نوعی بازتاب رفتارهای 
دُریان گری است و می توان آن را وجدان معذب دُریان گری نیز به حساب آورد، زیرا 
تصویر بهتر از هرکس دیگر زندگی فریبکارانه و دورویی دُریان گری را به او یادآوری 
می کند. این تصویر، تصویری است که در لحظه زندگی می کند و متناسب با اعمال 
دُریان گری تغییر می کند. اعمال دُریان گری، اعمالی زشــت و خودخواهانه است و 
تصویر نیز که سمبل اعمال دُریان گری است، هر بار زشت و زشت تر می شود تا بدان 
حــد که دُریان گری تحمل نمی کند که تصویر خود را که به آن زیبایی بود تا به این 

اندازه مخدوش ببیند.
از رمان «تصویر دُریان گری» می توان برداشــت های متفاوت کرد. حتی می توان 
آن را رمانــی اخلاقی به مفهوم رایــج آن در نظر گرفت، در ایــن صورت تصویر را 
می توان معادل وجدانی تلقی کرد که بر اثر اعمال بد دُریان گری زشت می شود. اما 
از بُعد دیگر نیز می توان به آن نگریست؛ بُعدی که به ایده های اسکار وایلد و زمانه ای 
که در آن می زیست، زمانه ای که معاصر نیچه بود، نزدیک تر است و ارتباط بیشتری 
پیدا می کند.** به نظر اســکار وایلد تصویر نماد لحظه است؛ لحظه ای که می تواند 
زیبا یا زشت باشد، لحظه ای فارغ از نوستالژی گذشته یا خواست رستاخیزی در آینده. 
در این شرایط لحظه به تصویری بدل می شود که به سایر امور اولویت پیدا می کند. 
«دنیایی که گذشته ها در آن از سهمی اندک یا نزدیک به هیچ برخوردارند. یا اگر به 
هر رو بقا و دوامی داشته باشند پایداری شان نه هرگز آگاهانه و نه از سر اجبار و نه از 
سر ندامت است، زیرا یادآوری گذشته، حتی اگر یادآوری شادی آور باشد تلخی خود 

را خواهد داشت و خاطره لذت نیز تهی از درد نخواهد بود».۲
آنچه دُریان گری را به ویرانی کامل می کشاند، همانا فرسوده شدن تصویر است. 
او که شیفته خود بود چنین تصویر هولناکی را برنمی تابید، تصویری که گرچه آشکارا 
محتــوی اعمالی بود که دُریان گری انجام داده بود اما چون به ســطح آمده بود از 
محتوی تهی شده بود. اسکار وایلد در «تصویر دُریان گری» مرز میان فرم با محتوا را 
از میان برمی دارد و همه چیز را به تصویر و یا همان فرم در ادبیات و به طور کلی هنر 
معطوف می دارد. در آخر داســتان، دُریان گری تصمیم می گیرد تصویر را که بیانگر 
درون اوست نابود کند. او با خود می اندیشد اگر تصویر از بین برود من آزاد می شوم، 
پس با کارد به تصویر حمله می کند و آن را به زیر می کشد. فریادی از درون اتاق بلند 
می شــود، پیشخدمت ها صدای افتادن شیئی را می شنوند، با عجله وارد اتاق دُریان 
گری می شوند و با تعجب مشاهده می کنند که دُریان گری بر زمین افتاده و کاردی در 
قلبش نشسته، سپس به تصویر می نگرند و برخلاف قبل، تصویر دُریان گری را زیبا و 
جوان مشاهده می کنند که در جای همیشگی اش بر روی دیوار قرار دارد و تصویر با 
تعجب به پیشخدمت ها نگاه می کند و متعجب از آن است که چرا آنها متعجب اند. 
«تصویر» هیچ تصوری از گذشته و از آینده ندارد؛ او همچون اسکار وایلد در لحظه 

زندگی می کند.
پی نوشت ها:

* مفیستوفلس در ادبیات آلمان نامی است که به شیطان نسبت می دهند. شیطان که خریدار 
روح آدمی است سراغ فاوست می رود تا او را وسوسه کرده، به لذت از تجسدهای مادی ترغیب 

کند.
** اســکار وایلد که می گفت نبوغش را به پای زندگی اش ریخته است و تنها تبحرش را به پای 

هنر، دقیقاً معاصر نیچه (۱۹۰۰-۱۸۴۴) بود.
۱ و ۲. «تصویر دُریان گری»، اسکار وایلد؛ ترجمه سپاس ریوندی

مروری بر «رقاصان نمک» اورسولا هگی
از هم دریدن سکوت

در سالمرگ شاهرخ مسکوب

نگاه خیره به آتش

نگاه  شکل های زندگی

فرهنگفرهنگ

مقدر بود که نه نور بلکه نورانی را ببیند.
گوته، پاندورا

جستار همان صورتِ قوه نقادی ذهن ماست. زیرا شخصی که نقد 
ادبی می کند ضرورتا باید دســت به آزمایش بزند، او باید شرایطی 
را خلق کند که تحت آن موضوع از نو مرئی شــود، تازه آن هم به 
شیوه ای متفاوت با نحوه کار مؤلف یا نویسنده ادبیات؛ مهم تر از هر 
چیز سنجیدن و محک زدن سستی های موضوع  است، و این همان 
دگرگونی ناچیزی است که موضوع در فرایند نقد متحمل می شود.

نقل قولِ آدورنو از ماکس بِنزه، جستار به مثابه صورت

مواجههٔ شــاهرخ مســکوب (دی ۱۳۰۴- فروردین ۱۳۸۴) با 
تاریخ و «میتولوژی» (یا اسطوره شناســی)، با شکست های مدامِ 
سیاســی و فکری معاصر بی ارتباط نبود. او باور داشت که «برای 
شــناخت عمیق فرهنگ یک ملت نمی توان از اساطیر آن بی خبر 
بــود» و در عین حال اعتقاد داشــت که «بایــد حقیقتِ تاریخی 
اسطوره را از انبوه حکایات و قصه ها جدا کرد و بیرون کشید، باید 
تاریخ را از افسانه تمییز داد و به ویژه دید که افسانه ها چه معنای 
تاریخی می توانند داشته باشند». مسکوب دست به بازسازی تاریخ 
یا به تعبیر خودش «زنده کردن مردگان» می زند تا از راهِ چسبیدن 
به تاریخ، «بازشناســی و ارزش یابی امروزی از فرهنگ دیروز برای 
فردا» را ممکن سازد. روحیهٔ «آزادمنشی و حس داد مسکوب» و 
خواستِ آزادی، چنان در مسکوب ریشه داشت که بعد از «قضیهٔ 
آذربایجان، فردپرســتی استالینی و به خصوص رفتار حزب توده با 
دکتر محمد مصدق»، از حزب و سیاســتِ دستوری بُرید و به قول 
خودش، یک روز در زندان فهمید که دیگر توده ای نیست: «گزارش 
خروشچِف به کنگرهٔ بیســتم حزب کمونیست شوروی و جنایات 
اســتالین را توی زندان خواندم. چیــزی بود که می خواندیم برای 
اینکه حالمان بد بشود و کیف کنیم. بعد ماجرای مجارستان پیش 
آمد. این دوتا حادثه بود که مرا زیرورو کرد. این دو حادثه، بحرانی 
در من پیش آورد که در حدود یک ماه ادامه داشــت و آخر کار به 
اینجا رســید که من پیش خودم فکر کــردم که خُب حالا بالاخره 

چه کار می خواهی بکنی؟».
نوع مواجههٔ مسکوب با تاریخ به فُرم ادبی او نیز سرایت کرد. 
یوســف اسحاق پور۱ معتقد است اگر بنا باشد جای مسکوب را در 
نویسندگی پیدا کنیم، بی شــک او «اِسییست» (اِسه نویس) است. 
فُرمی آزاد و بی قید که «اثری اســت از نویسنده ای غیرمتخصص 
برای خواننده ای غیرمتخصص». البته نه به این معنا که نویسنده 
در مورد مطلــب مورد نظرش تخصص نــدارد یا تحقیق نکرده 
اســت، بلکه «او پیش از ورود، تحقیق و تخصص و علمش را در 
رختکن می گذارد و هدفش بحث و جدل نیست. مسائل مهم تر و 
بزرگ تری را در نظر دارد که مســتقیما با وجود و جهان و انسان و 

زمــان و خلقت و تاریــخ و زندگانی و مرگ و ســخن مربوطند». 
اســحاق پور از والتر بنیامین نقل قول می آورد که تفاوتِ تحقیق و 
اِسه را چنین تعریف می کند: «محقق به هیزم خاکستر توجه دارد، 

اِسییست به آتش».
جستار (اِســه) را «صورت انتقادی» خوانده اند. تئودور آدورنو۲ 
معتقد است گرایش جستار همواره در جهت برچیدن بساط عقیده 
اســت، ازجمله عقیده ای که جســتار به مثابه نقطه شروع خویش 
برمی گزیند. «جســتار همان اســت که از آغاز بود، صورت انتقادی 
به معنای کامل آن؛ در مقام نقد درون ماندگار ســاخته های فکری، 
در مقام رویاروی ســاختن واقعیت این ســاخته ها با مفهوم هاشان، 
جستار همان نقد ایدئولوژی اســت». اگر جستار متهم می شود که 
فاقد دیدگاه خاص یا جهت گیری است و انگ نسبی گرایی می خورد، 
به این خاطر اســت که هیچ موضعی را بیــرون از خویش تصدیق 
نمی کند. از اینجاســت که پای مقولهٔ «حقیقــت» به میان می آید؛ 
مقولــه حقیقت به مثابه امری «تثبیت شــده» یا سلســله مراتبی از 
مفاهیــم. «هگل که هیچ علاقه ای به دم زدن از دیدگاه ها نداشــت 
درســت همین تصویر از حقیقت را هدف قــرار داده بود». به زعم 
آدورنو، در همین نقطه است که جستار با قطب مخالفش، فلسفه 
معرفت مطلق، هم نوا می شود. و ازقضا «جستار می کوشد تفکر را 
از عارضه دلبخواهی بودن درمان کند، آن هم با ادغام این عارضه در 
رهیافت خویش به شیوه آگاهانه، به عوض پنهان ساختن آن به مثابه 
امری داده شــده». به تعبیر آدورنو، جســتار دعوی منطق هگلی را 
جدی می گیرد: «نمی توان با اتکا به حقیقت کل به جنگ حکم های 
منفرد رفت. به همین ترتیب نمی توان حقیقت را در قالب حکمی 
منفرد متناهی ساخت. برعکس، دعوی امر تکین به حقیقت عملا 
پذیرفته می شود، آن هم تا آن حد که ناحقیقی بودنش آشکار شود». 
ازایــن رو در نظر آدورنو، هریک از جزئیات جســتار به واســطه وجه 
مشتاق و ناکامل خویش، جزئیات دیگری از این دست را به مثابه نفی 
خویش جذب می کند و به این ترتیب، عدم حقیقتی که جستار خود 
را آگاهانه گرفتار آن می سازد همان بستری است که حقیقت جستار 
در آن سکنی دارد. در عین حال، جستار می کوشد ادعاهای فرهنگ را 
به واسطه روبه روکردن متن ها با مفهوم ذاتی خودشان درهم بکوبد، 
«جستار می کوشد فرهنگ را متوجه کذب خودش سازد». مسکوب 

نیز بدون آنکه فکر کند در جســتارهایش بــا موضوع متون قدیم و 
حافظ و شــاهنامه فردوســی، حقیقت ازلی و ابدی این آثار را بیان 
کرده و جایی برای دیگری و فردا نیست، می پنداشت که کارش راهی 
به حقیقتِ این متن هاست. حقیقتی که چه بسا در دوردست هاست 
و یک مرتبــه نمی شــود بــه آن رســید، و به گفتــه اســحاق پور 

«این دقیقا کار اِسه است».
نوشتن نزد مسکوب نوعی «گره گشاییِ کاری فروبسته، راهی از 
بن بست و گشودن روزنه ای به  سوی چشم اندازی بازتر و اندیشه ای 
آزادتر» بود. به تعبیر اسحاق پور، «در این رابطه و اهمیت فکر، اِسه 
به فلسفه و عرفان نزدیک است؛ ولی چون اِسه جستار یک حقیقت 
اســت و نه تدوین رســاله ای درباره حقیقتی کلی، و چون اِسه، با 
آنکه از حافظ یا فردوســی ســخن می گوید، در عین حال بازگوی 
مسائل و نظر کاملا شخصی ست، به ادبیات نزدیک است و جزئی 
از ادبیات است؛ و اهمیت زبان و سخن هم برای شاهرخ مسکوب 
از همین جاست». خود مسکوب نیز معتقد بود «حقیقت زبان در 
آنجایی است که امکان فکرکردن به آدم می دهد. تفکر را می انگیزد. 
در آنجایی ســت که به آدم امکان تخیــل می دهد و فکرهایی آدم 
می کند که همان فکرها حقیقت آدم را می ســازد، سبب می شود 
که آدم از واقعیت فراتر برود». اسحاق پور معتقد است که حقیقت 
برای مسکوب، اگرچه یک امر اخلاقیِ دست نیافتنی است اما جای 
حقیقت در سخن و ازاین رو زبان است و او نیست که زبان را تعیین 
می کند: «اساسا فکر است که زبان خودش را پیدا می کند و به کار 
می گیرد. نویســنده تکلیف زبان را روشن نمی کند بلکه زبان است 
که تکلیف نویســنده را روشــن می کند» و چه بسا بتوان این ایده را 
تعمیم داد و گفت، این فُرم ادبی است که تکلیف سیاست نوشتار 
را معلوم می کند. فُرم جســتار به مسکوب این امکان را داده است 
که با بهره گیری از مفهوم ها بــه آن وجهی از موضوع خود رخنه 
کنــد که به کنــدوکاو مفهومی تن نمی دهد؛ «ایــن همان وجهی 
است که می کوشد به میانجی تناقض های مبتلابِه مفهوم ها، این 
نکته را برملا ســازد که شبکه عینیِ مفهوم ها صرفا یک تور ذهنی 
اســت» و جســتار می خواهد این عنصر مات و کدر را قطبی کند و 
نیروهای نهفته در آن را رها ســازد. به هر تقدیر، جستار از تن دادن 
به قیدوبندها طفره می رود، و شــاید از همین رو، مناسب ترین فرم 
برای بازخوانیِ سنتی باشد که از نظر مسکوب، بدون نگاه به آینده، 
خفه می شود و خفقان می آورد. آدورنو نیز ذاتی ترین قانون صوری 
جســتار را «بدعت» می خواند و معتقد است  به واسطه تخطی از 
اصول سنتی تفکر است که چیزی در ابژه مرئی می شود که نامرئی 

نگه داشتنش رمز تفکر سنتی و هدف عینی آن است.
۱. «سرگذشــت فکری شاهرخ مســکوب» یوسف  اســحاق پور، نشر 

فرهنگ جاوید.
۲. «سیاست جســتار»، گردآوری: امیر کمالی، مقاله «جستار به مثابه 
صورت» تئودور آدورنو، ترجمه مراد فرهادپور و صالح نجفی، نشر نی.

«قهرمــان در تاریخ و اســطوره» تألیف عباس مخبر، مترجم 
و اسطوره شــناس ایرانی، کتابی اســت که به بررسی خاستگاه، 
ماهیت و کارکرد قهرمان در اســطوره می پردازد و یکی از منابع 
بســیار ارزشــمند و کارآمد تألیفی در این حوزه است. این کتاب 
شــامل مجموعه درسگفتارهای نویســنده درباره شباهت های 
فراوان قهرمانان اســطوره ای در فرهنگ های مختلف و تفاوت 
آنها بــا قهرمانان تاریخی اســت. مؤلــف در ۱۰ فصل کتاب به 
واکاوی مفهــوم قهرمان و قهرمانی گــری پرداخته و بر اهمیت 
تفاوت قهرمان اسطوره ای و تاریخی تأکید می کند؛ چراکه معتقد 
است بسیاری از افراد و حتی شماری از صاحب نظران خاستگاه 
قهرمانان اســطوره ای را تاریخ و قهرمانــان تاریخی می پندارند. 
چنان که مخبر در پیشگفتار کتاب می نویسد: «قهرمانان بسیاری 
از رمان هــای مدرن با قهرمانان اســطوره ای و تاریخی نســبت 
چندانی ندارند و بســیاری از قهرمانان افشــاگر عصر دیجیتال، 
در گذشــته متصور هم نبوده اند. صاحب نظران جدید با نگاهی 
جدید این پدیده را در عرصه زندگی میلیون ها انســان معمولی 
واکاوی کرده انــد. گویــی پدیده قهرمانی نیــز در دنیای معاصر 
دموکراتیک تر شده و طیف گسترده تری از انسان ها را زیر چتر خود 
گرد آورده اســت. قهرمانی امروز از همه ما می خواهد که گنج 
خویشــتن حقیقی خود را پیدا کنیم و آن را با جامعه به اشتراک 
بگذاریم». قهرمانی از دیدِ مخبر، یک سفر است؛ سفری که در آن 
با هیولاهای درونی خود روبه رو می شــویم و گنج درون خود را 
کشف می کنیم. سفری که شاید در آن احساس تنهایی کنیم؛ اما 
در پایان دستاوردی اجتماعی خواهد داشت که می توان آن را با 
دیگران به اشتراک گذاشت. در فصل اول کتاب، با عنوان «قهرمان 
و قهرمان گری: چشم انداز نظری» مؤلف سراغ ریشه واژه قهرمان 
(کهرمان) در زبان فارســی می رود که ترکیبی از دو واژه «کَهر» 
به معنای کار و «مان» به معنای اندیشــه اســت. و بعد بحث 
قهرمان را در آثار متفکران مطرحی مانند هیوم، وبر، هگل، روسو، 
مرلوپونتی و متفکران جدید دنبال می کند و دست آخر به مقوله 
ضد قهرمان می رســد و به مرلوپونتی استناد می کند که معتقد 

بــود حتی ضد قهرمان ها هم با حرکت در مرزهای ضد قهرمان 
می خواهند انسان را در جایگاه قهرمانی بنشانند. «وقتی در شعر 
فروغ فرخزاد می خوانیم: نجات دهنده در گور خفته است، حرف 
این است که واگذاری همه  چیز به قهرمان نجات دهنده موجب 
انفعال خواهد شد و افراد جامعه باید خود دست به عمل بزنند 
و نجات دهنده خود باشند». مخبر به ستایش مارکس از پرومته 
نیز اشــاره می کند و می نویسد مارکس که پرومته را اولین شهید 
تقویم فلسفی و نماد مبارزه با تاریکی و جهل می داند، در نهایت 
می خواهد طبقه کارگر را به جای قهرمان بنشاند. مبحث بعدی 
کتاب درباره «قهرمان در تاریخ» است. در این فصل مخبر نشان 
می دهــد که تا قرن نوزدهم فرض بر ایــن بوده که تاریخ جهان 
را قهرمانان و مردان بزرگ می ســازند و همه  چیز حول وحوش 
مردان بزرگ دور می زند؛ اما با ورود به قرن بیســتم و شکل گیری 
جامعه شناسی، مطالعات اجتماعی علمی و نظام یافته می شود، 
و جامعه به مثابه اندام واره ای دارای ساختار، تشکیلات و روابط 
مشخص مورد مطالعه قرار می گیرد. و از این به بعد ماجرا تغییر 
کرد و به تدریج مشــخص شــد که افراد دائرمدار و تعیین کننده 
تحولات اجتماعی نیستند و این باور تا حدی پیش رفت که دیگر 

در قرن بیستم کمتر کسی جرئت داشت در دفاع از قهرمانی گری 
و نقش قهرمانان در تاریخ ســخن بگوید. فصل ســوم کتاب به 
«تبارشناســی قهرمان در اســطوره» مربوط اســت و این ایده را 
طــرح می کند که قهرمانی گری واکنشــی به ترســناکی فزاینده 
ســیمای مرگ و نیاز به جاودانگی بود. در فصل چهارم با عنوان 
«فروید: قهرمان در چنگال عقده اودیپ» به دیدگاه روان شناختی 
درباره قهرمان پرداخته شده است. اینکه فروید به اسطوره های 
یونانــی و تراژدی و بحث های مربوط به اودیپ، خودشــیفتگی 
و این دســت مقولات علاقه داشــته و با آنکه مقوله قهرمان در 
روان کاوی چنــدان مــورد توجه نبوده، در «توتــم و تابو» به این 
مسئله می پردازد. «کار فروید این بود که تا حدود زیادی داستان 
قهرمان را از مقوله ای بیرونی به امری درونی تبدیل کرد». مخبر 
دیدگاه روان کاوانه به قهرمان را در فصل بعد نیز ادامه می دهد 
و در فصــل «قهرمان در اســطوره: مدل اتو رانک» ســراغ آرای 
رانک، یکی از شــاگردان فروید می رود که اولین کتاب تحلیلی را 
درباره قهرمان در اسطوره نوشت. «قهرمان در اسطوره: مدل لرد 
رگلان» انسان شــناس و متخصص ادبیات قومی ازجمله دیگر 
دیدگاه ها درباره قهرمان اســطوره ای اســت که با مدل رانک و 
کمبل فرق دارد. «مــدل رانک و کمبل، به ترتیب با گرایش های 
فرویدی و یونگی، هر دو رویکردی روان شناختی دارند؛ اما رگلان 
که کتابش را تقریبا هم زمان با رانک نوشــته، اساسا خارج از این 
مدار اســت. نگاه رگلان مبتنی بر نگاه یا رویکرد اســطوره-آیین 
و تحت تأثیر دیدگاه های جیمز فریزر اســت. به نوشــته رگلان، 
اســطوره ها، قصه های قومی، قصه های پریــان، نمایش نامه ها، 
افسانه های پهلوانی و حماســه ها و آوازهای شبانی همگی در 
نهایت منشــأ آیینی دارند». دریافت یونگ از اسطوره و قهرمان و 
نیز مدل کمبل از دیگر مباحث این کتاب است. به این ترتیب عباس 
مخبر در ایــن کتاب با مرور تحولات مفهــوم قهرمان در تاریخ، 
آرای اندیشمندانی مانند فروید، کارل یونگ و جیمز فریزر درباره 
قهرمان در اسطوره را واکاوی کرده و سه الگوی مدون برآمده از 

این اندیشه ها را به  تفصیل شرح داده است.

مروری بر «قهرمان در تاریخ و اسطوره» تألیف عباس مخبر
تبارشناسی قهرمان

نادر  شهریوری (صدقی)

شیما  بهره مند

رقاصان نمک
اورسولا هِگى

ترجمه یوسف نورى زاده
نشر پیدایش

پانیذ  زرتابی

تصویر  دُریان گری
سپاس ریوندى

نشر مد

قهرمان در تاریخ و اسطوره
عباس مخبر

نشر مرکز


